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Land-use change in agricultural areas is accelerating, leading to significant transformations in 

rural settlements. The purpose of this study is to identify and analyze the factors influencing 

agricultural land-use change and to examine its consequences in rural regions. The research 

method is descriptive–analytical. Data were collected through both library and field methods 

using a researcher-made questionnaire. A total of 278 questionnaires were completed. The 

results indicated that among economic factors, brokerage activities in agricultural product 

markets and the lack of bank support for the agricultural sector had the greatest impact on land-

use change. Among social factors, the desire for a more comfortable lifestyle and the migration 

of young people to cities were the most influential. Regarding environmental factors, fear of 

damage caused by natural phenomena and decreased rainfall were identified as key 

components. In the legal dimension, the absence of effective legislation and weak supervision 

by governmental institutions played a decisive role. Findings revealed that the legal factor, 

with a mean score of 4.81, and the economic factor, with a mean score of 4.80, had the greatest 

influence on agricultural land-use change. The results also showed that land-use change in 

agricultural areas has multiple economic, social, and environmental consequences, including 

an increase in land prices and speculative trading, loss of rural customs and traditions, the 

spread of social disorders, reduced biodiversity, and fragmentation of agricultural lands. 

Overall, it can be concluded that weak legal frameworks, economic pressures, and social 

factors are the main drivers of agricultural land-use change. Controlling this trend requires 

reforming legal and economic policies, strengthening financial support for farmers, and raising 

public awareness about the economic and environmental value of agricultural lands. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Land-use change is one of the key factors that 

transform both human activities and the natural 

environment; thus, to understand its effects, it 

must be accurately quantified. In recent years, 

extensive urbanization, as a major form of land-

use change, has led to consequences such as 

increased .

resource consumption, biodiversity loss, and 

habitat destruction. In the contemporary era, 

population growth and urban expansion have 

increased the demand for urban land and 

severely disrupted the ecological balance 

between agricultural and urban areas. Although 

urban managers are compelled to convert some 

agricultural lands due to population growth and 

technological advancement, maintaining 

equilibrium in this process is crucial. 

Every type of development, regardless of its 

scale or quality, produces specific 

environmental impacts. Human intervention in 

nature invariably alters its original form. Many 

surrounding phenomena are undergoing 

transformation, though not uniformly; these 

changes manifest through road construction, 

agricultural expansion, deforestation, rangeland 

degradation, and the growth of peri-urban areas. 

The Urmia Plain, as one of the most important 

agro-urban regions in West Azerbaijan 

Province, has experienced considerable socio-

economic and environmental impacts in recent 

years due to the expansion of the city of Urmia 

and the proliferation of second homes/garden 

villas. The aim of this research is, first, to 

identify the key factors influencing agricultural 

land-use change and, second, to evaluate the 

social, cultural, and economic consequences 

resulting from such changes in the rural areas of 

the Urmia Plain. 

Methodology 

This study is applied in nature and employs a 

descriptive-analytical approach. Data collection 

was conducted through a survey method using a 

researcher-made questionnaire. The statistical 

population includes the villages of three 

districts west of Lake Urmia (Anzal, Nazlou, 

and Central). 

Based on the Bartlett table and considering the 

total number of 39,709 households in the 

Central District, the sample size was determined 

to be 209 household heads at a 99% confidence 

level and a 0.03 margin of error (t=2.58). To 

enhance the accuracy of field data, the number 

of samples was increased to 278. 

A stratified sampling method was applied, 

taking into account four criteria for village 

selection: proximity to Urmia city, distance 

from the main road, distance from Urmia Lake, 

and the density of second homes/garden houses. 

Ultimately, 20 villages were selected 

proportionally from the strata. Questionnaires 

were distributed randomly among household 

heads in these villages. Data analysis was 

conducted quantitatively using statistical 

methods, including the one-sample t-test. 

Results and discussion 

To assess the factors and consequences of 

agricultural land-use changes in the studied 

villages, the one-sample t-test was employed. 

The results indicate that all indicators of the 

influencing factors are statistically significant at 

the 0.05 level, pointing to their strong impact on 

land-use change. 

Analysis of the indices revealed that economic, 

social, and legal factors had the greatest 

influence on agricultural land-use change, as 

their mean values were higher than the neutral 

value (3) and their t-values were positive. This 

suggests that economic issues such as the 

profitability of non-agricultural activities, 

access to financial resources, and market 

speculation; social factors such as youth out-

migration and lifestyle changes; and legal gaps 

such as the lack of clear regulations and weak 

supervision of agricultural lands are the main 

drivers of land-use conversion in the studied 

villages. 

In contrast, indices related to labor hardship, 

skill levels, environmental factors, and 

infrastructure were not significant, indicating 

that the agricultural workload, labor skill, and 

rural infrastructure had limited effects on 

farmers’ decisions to convert their lands. 

Regarding consequences, the t-test results 

indicate that the economic, social, and land-

reduction indicators were significant, 

suggesting negative impacts of land-use change 

on villagers. These include economic 

challenges, livelihood insecurity, social 

inequality, and the reduction of agricultural 
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lands. Conversely, environmental consequences 

were not statistically significant, possibly 

because farmers experienced or perceived these 

effects less directly. 

Overall, the statistical analysis demonstrates 

that agricultural land-use change is primarily 

driven by economic, social, and legal factors, 

and its outcomes are mainly negative economic 

and social impacts for rural communities. These 

findings highlight the necessity of 

implementing policies that strengthen legal and 

economic frameworks and address social 

dimensions to ensure sustainable land 

management and rural livelihoods. 

Conclusion 

The findings show that among the economic 

factors influencing land-use change, market 

speculation in agricultural products (mean = 

4.52) had the greatest impact, followed by the 

lack of banking support for agriculture (mean = 

4.46). Among social factors, the desire for a 

more comfortable lifestyle (mean = 3.43) 

ranked first, and youth migration to cities (mean 

= 3.35) ranked second. For environmental 

factors, the fear of crop loss due to natural 

hazards such as frost and hail (mean = 3.49) had 

the greatest effect, followed by decreased 

rainfall (mean = 3.13). In the legal dimension, 

the absence of effective land-use regulations 

(mean = 4.12) was the most influential factor, 

while weak supervision by government 

institutions (mean = 3.87) ranked second.  Given 

that legal and economic factors were found to 

have the strongest roles in land-use change, it is 

recommended that policymakers revise and 

strengthen relevant laws, streamline 

administrative processes, and improve local 

oversight to prevent illegal conversions. 

Introducing deterrent regulations and incentive-

based support for active farmers can also help 

preserve agricultural lands. 

Moreover, addressing market speculation and 

financial constraints requires the expansion of 

agricultural credit facilities and insurance 

programs by banks and support institutions. 

Establishing local markets for direct product 

sales could reduce the role of intermediaries and 

increase farmers’ income. 

Finally, educational and extension programs 

should be implemented to raise awareness about 

the economic and environmental value of 

agricultural lands, while environmentally 

compatible non-agricultural employment 

opportunities—such as agro-tourism or small 

rural industries—should be developed to sustain 

rural livelihoods. 
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 ،تغییر کاربری اراضی
 ،اراضی کشاورزی
 ،مناطق روستایی

 .شهرستان ارومیه 

های روستایی باشد و این تغییرات موجب تحولات عظیمی در سکونتگاهگسترش می  در حالتغییر کاربری در اراضی کشاورزی 
هدف از این پژوهش، شناسایی و تحلیل عوامل مؤثر بر تغییر کاربری اراضی کشاورزی و بررسی پیامدهای ناشی از  شده است.  

است. نواحی روستایی  در  با  کتابخانه   صورت به آوری اطلاعات  باشد. جمع تحلیلی می-روش تحقیق توصیفی  آن  میدانی  و  ای 
نتایج نشان داد که در میان عوامل  باشد.  عدد می  278ها  استفاده از پرسشنامه محقق ساخته انجام شده است. تعداد پرسشنامه

ها از بخش کشاورزی بیشترین تأثیر را بر تغییر کاربری  بازی در بازار محصولات کشاورزی و عدم حمایت بانک اقتصادی، دلال 
تر و مهاجرت جوانان به شهر و در میان عوامل محیطی، ترس از خسارت  اند. در بین عوامل اجتماعی، تمایل به زندگی مرفه داشته 

نیز نبود قانون کارآمد و ضعف    اند. در بُعد حقوقیهای مؤثر بوده ترین مؤلفه های طبیعی و کاهش بارندگی از مهم ناشی از پدیده 
و عامل    4.81ها بیانگر آن است که عامل حقوقی با میانگین  ای داشته است. یافتهکنندهنظارت نهادهای دولتی نقش تعیین

  اند. همچنین نتایج نشان داد که تغییر کاربری اراضی بیشترین تأثیر را در تغییر کاربری اراضی داشته   4.80اقتصادی با میانگین  
محیطی به همراه داشته است؛ از جمله افزایش قیمت زمین و کشاورزی پیامدهای متعددی در ابعاد اقتصادی، اجتماعی و زیست

های اجتماعی، کاهش تنوع زیستی و تخریب یکپارچگی روستایی، گسترش ناهنجاری   ورسومآداب بازی اراضی، از بین رفتن  بورس
ساز اصلی تغییر کاربری اراضی  قوانین، فشارهای اقتصادی و عوامل اجتماعی، زمینه   توان گفت که ضعفاراضی. در مجموع، می 

های مالی از کشاورزان و های حقوقی و اقتصادی، تقویت حمایتکشاورزی هستند و کنترل این روند مستلزم اصلاح سیاست
 .استهای کشاورزی  محیطی زمین های اقتصادی و زیستافزایش آگاهی عمومی نسبت به ارزش 
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 مقدمه
برداری کند. نحوه بهره اقتصادی، اجتماعی و زیستی جوامع ایفا میزمین یکی از منابع طبیعی اساسی است و نقش حیاتی در تأمین نیازهای  

ای هر جامعه است. این  های مدیریتی و توسعهشود، بازتابی از تعامل انسان با محیط و سیاستاز زمین، که به آن »کاربری زمین« گفته می
های صنعتی، تفریحی و خدماتی. همچنین کاربری ن، فعالیتگیرد، از جمله تولید غذا، تأمین مسکبرداری با اهداف مختلفی صورت میبهره 

 Karami & Karami, 2015; Mehrabi)د  گیرهای گوناگونی به خود میفیزیکی مناطق مختلف، شکل–های زیستی زمین متناسب با ویژگی 

et al., 2013; Yazdanpanah et al., 2025 .) 

های غیرکشاورزی مانند مسکونی، صنعتی، های زراعی به کاربریویژه تبدیل زمینهای اخیر، تغییر کاربری اراضی کشاورزی، بهدر دهه 
در بسیاری از کشورها، .  (Yazdanpanah et al., 2025)ت  اس  شدهلیتبدهای توسعه پایدار  ترین چالشخدماتی و گردشگری، به یکی از مهم

زیست و منابع تولیدی است. دهنده ناکامی سازوکار بازار آزاد در حفظ محیطروند فزاینده تغییر کاربری اراضی کشاورزی نشان  از جمله ایران،
های تولید، مشکلات بازاریابی محصولات و رشد غیرمنطقی قیمت زمین و عوامل اقتصادی مانند پایین بودن درآمد کشاورزان، افزایش هزینه

از جمله دلای پدیده هستنمسکن،  این  تغییر کاربری .  (Doroodian & Doroodian, 2017; Yazdanpanah et al., 2025)د  ل اصلی 
شود. این تحولات با پیامدهایی مانند نابرابری درآمدی، اراضی کشاورزی موجب تحولات ساختاری در بافت اجتماعی و فرهنگی روستاها می

های خانوادگی همراه است. از منظر زایش تمایل به مهاجرت، کاهش اشتغال پایدار و بروز تنشعدالتی اجتماعی، تضعیف هویت روستایی، افبی
میزیست روستایی  مناطق  اکولوژیکی  تعادل  خوردن  برهم  و  گیاهی  پوشش  و  آب  خاک،  منابع  تخریب  باعث  تغییرات  این  د شونمحیطی، 

(Nasiri, 2016; Yazdanpanah et al., 2025)  .تغییر  رشد شتابان شهرنشی در تشدید  عامل مهم دیگری  افقی شهرها،  نی و گسترش 
های مسکونی و صنعتی، ضمن کاهش ظرفیت تولید غذا، های حاصلخیز پیرامون شهرها به کاربریکاربری اراضی کشاورزی است. تبدیل زمین

ضعف  .(Esmaeilpour & Azizpour, 2009) پیامدهایی مانند افزایش دمای محیط، آلودگی منابع آب و از بین رفتن تنوع زیستی دارد
های کشاورزی کاهش برداران را برای ادامه فعالیتریزی جامع در مدیریت زمین، انگیزه بهره های حمایتی از کشاورزی و نبود برنامه سیاست

وری کشاورزی  ، با کاهش بهره ویژه در اراضی حاصلخیزدهد که در برخی مناطق، تغییرات کاربری زمین، به مطالعات اخیر نشان می   .داده است
مرتبط است امنیت غذایی  اراضی کشاورزی و  ؛(Vafaie & Toohid, 2019; Sadeghloo et al., 2018)  و تهدید  از  بنابراین، حفاظت 

مع محلی است. ریزان و جواگذاران، برنامهها، نیازمند رویکردی یکپارچه و هماهنگ میان سیاستجلوگیری از تغییرات غیرمستند در کاربری آن
 .های علمی و تجربیات بومی طراحی و اجرا شود تا توسعه پایدار و حفظ منابع طبیعی ممکن شوداین رویکرد باید بر اساس داده 

تغییر کاربری اراضی پیامدهای متعددی دارد؛ از جمله کاهش مساحت اراضی کشاورزی، تخریب خاک و پوشش گیاهی، از بین رفتن تنوع  
 ;Pourbafrani & Hemmati, 2016) های اقتصادی در بخش خدمات و صنعت های هیدرولوژیک و ایجاد فرصتدر جریانزیستی، تغییر  

Mendoza et al., 2011; Lawler et al., 2014; Ghadimi et al., 2018  .)ور متفاوت است. در علل تغییر کاربری اراضی بسته به کش
یافته، استفاده پایدار و ادی مانند رشد سریع جمعیت و فقر اهمیت دارند. در کشورهای توسعه، عوامل جمعیتی و اقتصتوسعهدرحالکشورهای  

ها، خدمات محیطی و ساختار ای بر اکوسیستمغییر کاربری همچنین اثرات گسترده . ت(Gerjani, 2009)ت  مدیریت بهینه منابع، عامل اصلی اس
ها، کاهش سلامت اکوسیستم و تغییر در ساختار اقتصادی و اجتماعی مناطق  تغییر در ترکیب گونهاقتصادی روستاها دارد. این تغییرات موجب 

مروزه مسئله تغییر کاربری زمین در روستاهای کشور اهمیت مشابه شهرها . ا(Turner et al., 2016; Farrell, 2008)د  شونروستایی می
تواند توجهی به تغییرات زمین می، اما با توجه به نقش اقتصادی و تولیدی اراضی، بییافته است. هرچند وسعت بافت کالبدی روستاها کمتر است

 .مشکلات جدی ایجاد کند

شود. این تغییرات به از بین رفتن  تغییر کاربری اراضی روستایی باعث دگرگونی در ساختار اکولوژیکی، اجتماعی و اقتصادی روستاها می
و کارکرد اکوسیستم وارد  وخاکآبهای جدی به منابع شوند و آسیبهای تولید است، منجر مین بنیانتریاراضی کشاورزی، که یکی از اصلی

 ;Turner et al., 2007; Irwin & Geoghegan, 2001; USGCRP, 2004; Muller & Zeller, 2002; Chelik, 2005) کنندمی

Ray, 2012; Bowen et al., 1991; Petit & Rudel, 2007.)  های شهری، در اثر رشد ها به کاربریاراضی کشاورزی و تبدیل آن  دینابو
ویژه کاهش پوشش گیاهی زیست بهناپذیر شده است. این تغییرات پیامدهای نامطلوبی برای محیطسریع شهرها، امری فراگیر و تقریباً اجتناب

ای آشکار از تأثیر انسان بر  نحوه مدیریت آن، نمونهاربری اراضی و  . ک(Esmailpour & Azizpour, 2009)د  و افزایش دمای محیط دار
 ,.Mohammadzadeh et al) تواند مانعی در مسیر توسعه کشاورزی و توسعه ملی ایجاد کنداراضی کشاورزی می  تیریسوء مدمحیط است.  

محیطی مستقیم، علاوه بر تغییرات زیستدهد و  های انسانی رخ میغییر کاربری اراضی کشاورزی در روستاها، عمدتاً در اثر فعالیت. ت(2019



 125 1405 تابستان(، 2)4 ،ایجغرافیا و آینده پژوهی منطقه                                                                                      

 

 

های تولید، ز دیگر دلایل تغییر کاربری، بالا بودن هزینه . ا(Enayabestani et al., 2020)د  پیامدهای اجتماعی و اقتصادی غیرمستقیم نیز دار
 Vafaee)د  دههای کشاورزی کاهش میالیتها را به ادامه فعهای مادی و معنوی برای کشاورزان است که تمایل آن درآمد پایین و نبود انگیزه 

& Toohid, 2019 .) 

ها، حمایت ناکافی از کشاورزی، شاهد فروش اراضی کشاورزی، از جمله مزارع برنج، باغات چای و توتستان   ل یبه دلهای اخیر،  در سال 
های دوم احدهای مسکونی، خدماتی و صنعتی یا خانهایم. این اراضی عمدتاً به وداران غیربومی بوده توسط کشاورزان به دلالان زمین و سرمایه

وسازها، تأثیرات متعددی بر ابعاد کالبدی و فضایی نواحی روستایی، از برنامه این نوع ساختاند. گسترش بی و ویلاهای تفریحی تبدیل شده
ارتباط مستقیم با    لیبه دلتغییر کاربری اراضی کشاورزی،    .(Ghamash-Pasand et al., 2017)ت  جمله شهرستان لاهیجان، گذاشته اس

محیط پایداری  و  غذایی  چالشامنیت  از  یکی  بیستزیست،  قرن  اساسی  استهای  این (Barati et al., 2014)ویکم  معمولًا   .  تغییرات 
ر تغییر کاربری اراضی، از دیدگاه  د  .(Bromand et al., 2015)د  دهنقرار می  ریتحت تأث  های فیزیکی، شیمیایی و زیستی خاک راویژگی

 Karbasi)کننده دارندهای فردی و اقتصادی کشاورزان نقش تعیین های دولت و عوامل اقلیمی مؤثرند. از دیدگاه خرد، ویژگیکلان، سیاست

et al., 2018) برداری خارج از چرخه بهره های تولیدی را  از زمین   یتوجهقابل ر سطح ملی، تغییر کاربری اراضی کشاورزی سالانه بخش  . د
ریزی کشورهایی مانند ایران، که فضای زیست محدود است، استفاده از اراضی باید با برنامه . در  (Saadi & Avaatefi Akmal, 2018)د  کنمی

 . (Saadi & Avaatefi Akmal, 2018) دقیق انجام شود

های کشاورزی و شهری را برهم زده داده و تعادل میان مقیاس   افزایش  را  رشد جمعیت و افزایش شهرنشینی، تقاضا برای زمین شهری
-Kalali)ت  شود، حفظ توازن در این روند ضروری اس است. اگرچه رشد جمعیت و توسعه فناوری باعث تغییر کاربری بخشی از اراضی می

Moghadam, 2014)دخالت انسان در محیط طبیعی همواره   محیطی خاص خود را دارد.ر نوع توسعه، با هر کمیت و کیفیتی، آثار زیست. ه
ها و مراتع و گسترش های کشاورزی، نابودی جنگلها، توسعه زمینشود. این تغییرات در قالب احداث جادهموجب تغییر شکل اولیه آن می

بروز مینواحی حاشیه به  .کنندای شهرها  ارومیه  از مهم دشت  آذربایجانعنوان یکی  استان  اخیر غربی، در سالترین مناطق کشاورزی  های 
توسعهبه شهرنشینی،  گسترش  خانهدلیل  و ی  اقتصادی  اجتماعی،  ابعاد  در  چشمگیری  تحولات  با  اقتصادی،  الگوهای  تغییر  و  دوم  های 

مل  زمان عواهای جامع و تلفیقی در خصوص شناسایی همرو شده است. با وجود اهمیت بالای این منطقه، تاکنون پژوهشمحیطی روبهزیست
رو، پژوهش حاضر با هدف شناسایی اراضی کشاورزی در دشت ارومیه بسیار محدود بوده است. ازاین یکاربر رییتغمؤثر و پیامدهای چندبعدی 

عوامل کلیدی مؤثر بر تغییر کاربری اراضی کشاورزی و ارزیابی پیامدهای اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی ناشی از آن در نواحی روستایی دشت 
تری های میدانی و بومی، خلأ پژوهشی موجود در این حوزه را پوشش دهد و درک دقیقی تحلیلی مبتنی بر دادهشود تا با ارائهانجام می  ارومیه

 .های فضایی و اجتماعی تغییر کاربری اراضی در این منطقه ارائه نمایداز پویایی
 

 پژوهش نظری مبانی و پیشینه
رو، برای درک شود؛ ازاینهای انسانی و محیط طبیعی میل کلیدی است که موجب دگرگونی در فعالیتتغییر کاربری اراضی یکی از عوام 

صورت شهرنشینی گسترده  غییر کاربری زمین به . ت(Mendoza et al., 2011)د  کر  یساز  یکمطور دقیق  تأثیرات چنین تغییراتی باید آن را به
فشار    .(Lawler et al., 2014)  استها شده  های اخیر، منجر به افزایش مصرف منابع، از بین رفتن تنوع زیستی و تخریب زیستگاه در سال

 ی کشاورز  (Soleimani Mehrnejani et al., 2024) ن افزوده استآتوسعه مستمر و تغییر کاربری زمین در مناطق حاشیه شهری بر شدت 
اگرچه   ،(Majid Karimipour et al., 2024)  است  یشهر  یبخش مهم در نواح  کی  به  شدنل یتبد  در حال  یطیو مح  یاقتصاد  دلیلبه  

داشته و باعث های خدماتی و صنعتی اثرات مثبتی به همراه  تغییر کاربری اراضی تأثیرات اقتصادی منفی بر بخش کشاورزی دارد، اما در بخش 
ترین  عنوان یکی از بزرگتغییر کاربری زمین به  .(1397شود )قدیمی و همکاران،  ها میهای شغلی و جذب گردشگر در این بخشایجاد فرصت

 Davison)ت  ها در سراسر جهان شده اسها و اکوسیستمشود، زیرا موجب کاهش فراوانی، تنوع و سلامت گونهتهدیدها برای طبیعت شناخته می

et al., 2021  .)د  روهمچنین، این پدیده یکی از عوامل اصلی از دست رفتن تنوع زیستی در مقیاس جهانی به شمار می(Young et al., 

های محلی بومی کاربری زمین در نواحی روستایی و شهری باعث نابودی زیسترویهبرخی پژوهشگران بر این باورند که تغییرات بی (.2016
طورکلی، تغییر کاربری اراضی یکی از به   .(Nasiri, 2016شود )های گیاهی و جانوری میاین مناطق و در پی آن، از بین رفتن گونه   اطراف

محیطی آن با پیامدهای اجتماعی محیطی، اقتصادی و اجتماعی در سطوح جهانی و محلی است. اثرات اقتصادی و زیستترین مسائل زیست مهم
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در مجموع، تغییر الگوهای کاربری زمین موجب تحولات گسترده در   .دهدای پیچیده از تأثیرات متقابل را شکل میمجموعه در تعامل بوده و  
 .شودمحیطی و کشاورزی میابعاد اجتماعی، زیست

 
 در تغییر کاربری اراضی کشاورزی  شدهانجاممطالعات - 1جدول 

 نتایج عنوان پژوهش  محقق

 ( 1400) متین و ریاحیسلیمی
 اراضی کاربری تحولات بر مؤثر عوامل تحلیل

 شهرستان  روستایی نواحی در
 بخش نبودن سازمانی، اقتصادی دوم، عوامل یهاخانه و وسازساخت رشد

 کشاورزی غیر مشاغل به جوانان کشاورزی، تمایل

 ( 1399) قاسمی و همکاران
 کشاورزی اراضی غیرمجاز یکاربر  رییتغ  تحلیل

 تئوری از استفاده شرقی با آذربایجان استان در

 بنیاد  داده

مشکلات بخش کشاورزی، تفاوت زیاد قیمت زمین کشاورزی با قیمت  
کاربری عوامل  انواع  سودجو،  افراد  و  دلالان  طمع  و  دیگر، حرص  های 

 خوار رانتافراد با نفوذ و  ری تأثمحیطی و اکولوژیکی، فشار و 

 ( 1399) کلاشمیمند پاسکه و کاوسی  بهره
 

 اراضی  کاربری تغییر در مؤثر عوامل شناسایی

-صومعه شهرستان در بلگور روستای کشاورزی
 راس

وضعیت   بهبود  همچون،  حاکمیتی  تسهیل هاراهعوامل  و  روستایی  ی 
به روستا، ضعف نهادهای نظارتی دولتی نظیر دهیاری، ضعف    ونقلحمل

متخلفان، هادستگاه با  برخورد  در  دولتی  زمینه  ن  ی  در  کارآمد  قانون  بود 
 تغییر کاربری 

 ( 1398)ن قرنی آرانی و همکارا 

 اراضی کاربری تغییر بر مؤثر عوامل تحلیل

 :موردمطالعه و ویلا ) باغ به روستایی کشاورزی

 شهرستان  جنوبی براآن و ی کرارجهادهستان

 اصفهان(

 محیطی: نزدیکی روستا به شهر  -دلیل مکانی
ی و فساد اداری در  رساناطلاعها در سیاسی: ضعف سازمان  -دلایل اداری

 شکنانقانونبرخورد با 

 ( 1398) شیری و رضازاده
بر تغییر کاربری   مؤثرتحلیلی بر روند عوامل 

ارضی کشاورزی روستایی )مطالعه موردی:  
 مناطق روستایی شهرستان ورامین( 

و   زیاد  مخارج  جوانان،  در    صرفهبهبیکاری  بالا  تورم  کشاورزی،  نبودن 
جامعه، قیمت پایین محصولات کشاورزی، نداشتن پشتوانه مالی، کوچک  

 یروی کار نبودن کشاورزی، کمبود ن صرفهبهبودن قطعات زمین و 

 ( 1398) و همکارانصادقلو 
 اراضی کاربری تغییر کلیدی یهاشرانیپ

روستایی  نواحی بر آن اثرات و کشاورزی
 (جامتربت شهرستان در میانجام دهستان :)مورد

افزایش قیمت زمین و   کمبود امکانات در روستا، توریستی بودن منطقه، 
های شغلی مناسب،  دستیابی به فرصت   لیبه دلمهاجرت جوانان به شهرها  

چرای  هاقانوننبود   از  جلوگیری  جهت  کارآمد  و  دام   ازحدشیبی  ها 
 های دولتی از کشاورزان دستگاه  تیحماعدم

 الگوهای تغییر کاربری زمین اصول و  ( 1398) وثوقی امیری
عوامل قانونی، عوامل جمعیتی و عوامل اقتصادی که خود شامل افزایش 

و   زمین  اراضی  بازبورسقیمت  بازده  بودن  پایین  مسکن،  و  زمین  ی 
 های بازرگانی و بهداشت و درمانکشاورزی و باغی، رشد بخش

 ( 1398)زاده و سعدی کریم
 در آن تأثیر و شهری خزش فرایند واکاوی

 شهر مریوان  پیرامون روستایی یهاکرانهپس
 کم شدن فاصله فیزیکی روستا و شهر 

 ( 1398) فیضی و همکاران
 داربی ش اراضی کاربری تغییر بر مؤثر عوامل

 بی هزارجر یمنطقه :روستایی )مورد مناطق
 مازندران(  استان

به   نسبت  باغی  کشت  از  حاصل  درآمد  تحصیلات،  میزان  زراعی،  سن، 
 اعتبار و منزلت ناشی از مالکیت باغ 

 ( 1398) شفیعی ثابت و همکاران
واکاوی پیامدهای خزش شهری در سکونتگاهی 

: روستاهای جنوب موردمطالعهروستایی پیرامون )
 تهران(  شهرکلان

پایین زندگی در   افزایش جمعیت، هزینه بالای زندگی در شهر و هزینه 
کارگاه صنایع  احداث  دنبالی  پیرامون،  تبدیل  به  از    آن  زیادی  بخش 

 ی رمسکونیغ مسکونی و  یوسازهاساختهای کشاورزی به زمین

 ( 1397) شریفی و همکاران
 کشاورزی اراضی کاربری تغییر بر مؤثر عوامل

 دزفول  شهرستان در

 فاصله کشاورزی،  بخش در خانواده شاغل افراد سن، بعد خانوار، تعداد

 زمین، نگرش هکتار هر یبهااجاره و اراضی مساحت شهر،  مرکز تا اراضی

حاصلخیزی   و مرغوبیت کشاورزی،  اراضی حفظ به نسبت کشاورزان
 اراضی و شغل اصلی 

 ( 1397) سعدی و عواطفی اکمل
اراضی کشاورزی  یکاربر  رییتغبر  مؤثرعوامل 

 در روستاهای شهرستان همدان 
اطلاعاتی،    صرفهبهکشاورزی،    یافتگینتوسعه ضعف  کشاورزی،  نبودن 

 توسعه شهر و عدم تمایل جوانان به کشاورزی

 ( 1394) سبز قبایی و همکاران
 استفاده با اراضی کاربری تغییرات آشکارسازی

 اطلاعات و سیستم ازدورسنجش یهاروش از

 ( شهرقائم شهرستان: موردی مطالعه) جغرافیایی

  صرفه به،  ها آنسن بالای کشاورزان و سطح پایین سواد    -افزایش جمعیت  
افزایش کشاورزنبودن تولید در بخش کشاورزی، واردات محصولات   ی، 

-های بخش کشاورزی و وارث بودن نسلی که خود را کشاورز نمی هزینه 
 دانند و گسترش مشاغل غیر کشاورزی. 

 ( 1394) کلالی مقدم
 اراضی کاربری تغییر بر مؤثر عوامل بررسی

 روستایی مناطق موردی: نمونه)کشاورزی 

 ( رشت شهرستان

کلانوهوا آب به  نزدیکی  معتدل،  زمین  ی  بودن  ارزان  تهران،  شهر 
رونق  تیحماعدمکشاورزی،   و  شهری  توسعه  و  کشاورزی  بخش   از 

 سوداگری زمین 
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 نتایج عنوان پژوهش  محقق

 ( 1394) غلامی و همکاران
افزایش جمعیت بر میزان تغییر   ری تأثبررسی 

  و ازکاربری اراضی )مطالعه موردی: حوزه آبخیز 
 شهرستان نور( 

افزایش جمعیت و مشکلات اقتصادی همچون درآمد کم و نداشتن پشتوانه  
های کشاورزی و همچنین توریستی بودن  مالی و سودآور نبودن فعالیت 

 منطقه 

 ( 1392) مهرابی و همکاران
 بر مؤثر انسانی رکمح نیروهای بررسی

کاربری سرزمین )مطالعه موردی:  تغییرات
 تنکابن(  -روستاهای سید محله دراسرا 

جمعیت،   افزایش  منطقه،  بودن  توریستی  بیکاری،  زمین،  قیمت  افزایش 
 ی نادرست دولت هااستیس شهر ومهاجرت جوانان به 

 ( 2013) اللهیاری و همکاران
 ی کشاورز  یاراض یکاربر  رییعوامل مؤثر بر تغ

 لان یدر استان گ
  و  ی، شخصی ، عوامل اجتماع یگذاراستیو س  یتیری، مدیاقتصاد  عوامل

 . و فنّاورانه یفن

 ( 2007و همکاران ) 1لانگ 
نیروهای محرک انسانی در تغییر کاربری  

 سرزمین در کونشان چین
 صنعتی شدن، شهری شدن، رشد جمعیت، تحول اقتصادی 

 ( 2006و همکاران ) 2لوپز 
در   یاراض یکاربر  رییمهاجرت دهقانان و تغ 

در   GISبر  یمبتن یکردی: روزیسطح آبخ
 یکشاورز یهاستمیس قاتیتحق

 مهاجرت مردم و تغییرات جمعیتی 

 ( 2002و همکاران ) 3پیجانوفسکی 
 یبرا  GISو  یعصب یهااستفاده از شبکه

 لی: مدل تبدیاراض یکاربر راتیی تغ ینیبشیپ
 . نیزم

 و محیط انسانى رفتار فرهنگ،  سیاست، مدیریت، اقتصاد، 

 ( 1404 منبع: نویسندگان، )
 

گرایی، الگوبرداری از زندگی و فرهنگ شهرنشینی، تغییر کاربری اراضی پیامدهای همچون کاهش همبستگی و مشارکت، افزایش تجمل
ها هایی همچون بخشش و کمک به دیگران، افزایش تنشرنگ شدن فضیلتی در بین افراد، کمچشم وهمچشمافزایش انگیزه مهاجرت، رواج  

مچون دسترسی بهتر و آسان به خدمات در درون خانواده، ترویج اندیشه ناکارآمد بودن روستا برای زندگی در میان بومیان و پیامدهای مثبت ه 
صورت گرفته در ارتباط   یها پژوهش  -2  در جدول .(Sheikh Bigelow & Akbarian Ronizi, 2017)  دارد  به دنبالآموزشی و درمانی را  

 شده است.  آوردهبا پیامدهای تغییر کاربری 
 

 در ارتباط با پیامدها و اثرات تغییر کاربری اراضی  شدهانجام مطالعات -2 جدول

 پیامد  نوع پیامد  محقق
 از دست دادن تولید محصولات کشاورزی -کاهش سطح زیر کشت و کاهش سطح تولید  اقتصادی  ( 1393یزدانی و هاشمی بناب )

 خریدار زمین های ظهور واسطه -افزایش قیمت کاذب زمین کشاورزی اقتصادی  ( 1394علیرضا مجیدی )

 های اطراف شهرهای قیمت زمین ضابطهافزایش بی -گرایی رواج مصرف -حذف اشتغال مولد اقتصادی  ( 1396پسند و همکاران )قماش

 کاهش فضای سبز و درختان در عرصه طبیعی   -بازی اراضیواسطه دلالاخلال در نظام اقتصادی به اقتصادی  ( 1396دورودیان و دورودیان )

 اقتصادی  ( 1398لطانی مقدس )ریحانه س
افزایش مشاغل    -زمین  دوفروشیخری و  بازبورسافزایش   احداث تعداد زیادی بنگاه املاک که خود سبب 

 ی شدن روستامحصولتک -کاهش سطح زیر کشت -ی مسکونیواحدهاخدماتی و تعداد 

 اقتصادی  ( 1399محمدزاده و همکاران )
آبی  شدنمواجه پایین محصولات کشاورزی   -با کمبود منابع  های تولید محصولات  افزایش هزینه   -کیفیت 

 کشاورزی 

 های کشاورزی و تلفات زمین «بیماری روستایی»تشدید مسائل   اقتصادی  ( 2018) 4لیو

 خواریگسترش زمینوابستگی غذایی، کاهش تولیدات باغی، سوداگری اراضی کشاورزی و  اقتصادی  ( 1382افتخاری )

 اجتماعی  ( 1393براتی و همکاران )
ها و سبک  و سنت  ورسومآداباز بین رفتن    -افزایش تمایل به تغییر کاربری اراضی در بین سایر کشاورزان

 - خالی شدن روستاها از سکنه -کاهش انگیزه زندگی در روستا -زندگی روستایی

 اجتماعی  ( 1393محمدزاده و همکاران )
بروز رفتارهای ناهنجار    -های باغداریآموزان و دانشجویان به علت سودآور بودن فعالیتل دانشترک تحصی

 ی ربومیغ محول کردن کارهای باغی به افراد غیر ماهر و  -مصرف مواد مخدر ازجملهاجتماعی 

 اجتماعی  ( 1395براتی و همکاران )
افزایش فقر   -خالی از سکنه شدن روستاها  -مهاجرت جوانان از روستا  -افزایش میانگین سنی افراد روستایی

 کاهش امنیت غذایی  -روستایی

 ی نینشهیحاش اجتماعی  ( 1382) یافتخار

 زار ایجاد شوره -فرسایش خاک  ی طیمحستیز ( 1392هادیان و همکاران )

 
1 Long 
2 Lopez 
3 Pijanowski  
4 liu 
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 پیامد  نوع پیامد  محقق
 کاهش ظرفیت نگهداشت آب و رطوبت  ی طیمحستیز ( 1393برومند و همکاران )

 یی زا ابانیب -کاهش وسعت اراضی مستعد و مرغوب ی طیمحستیز ( 1393)پوررضا و همکاران 

 ی طیمحستیز ( 1393محمدزاده و همکاران )
به خطر افتادن    -بالای سموم و کودهای شیمیایی  مصرف  -مصرف آب زیرزمینی و سطحی  هیرویبافزایش  

 آبزی و خشکی زی  جان دادنمحل زندگی 

 از میان رفتن یکپارچگی اراضی   -اتلاف و تخریب اراضی مرغوب کشاورزی و باغات ی طیمحستیز ( 1394عاشری و همکاران )

 شهرها مهاجرت روستاییان به  -به خطر افتادن امنیت غذایی ی طیمحستیز ( 1394کلالی مقدم )

 وهواآبکاهش کیفیت   -ایدمای منطقهافزایش   -ایمتصاعد شدن گازهای گلخانه -کاهش تنوع زیستی ی طیمحستیز ( 1395براتی و همکاران )

 ی طیمحستیز ( 1395بریمانی و همکاران )
مثبت   منطقه ط یمحستیزاثر  بهتر شدن وضعیت ظاهری  تغییر کاربری:  منفی    -ی  تغییر  طیمحستیز اثر  ی 

 رشد فیزیکی نامناسب -و کنترل نشده هیرویب وسازساخت -آلودگی خاک -کاربری: تخریب باغات و درختان

 گردد تغییر پوشش سطح زمین که سبب افزایش خسارات ناشی از سیل می ی طیمحستیز ( 1395نی هویزه و زراعی )شنا

 ی طیمحستیز ( 1395خوارزمی و همکاران )
کلاس گیاهیکاهش  پوشش  زمین  -های  بایرافزایش  منطقه   -های  شدن  بیابانی  از    -خطر  ناشی  آلودگی 

 گردوغبار 

 ی طیمحستیز ( 1397حشمتی و قیطوری )
پیامدهایی همچون کمبود شدید منابع آب  -گرد  زیروقوع سیل و   اراضی  تداوم تغییر کاربری   -در صورت 
 مهاجرت و خسارات هنگفت اقتصادی  -ییزا ابانیبی گسترش دامنه

مکاران  اسکندری دامنه و ه
(1397 ) 

 تر نییپا تیفیباکهای افزایش کلاس  -ینی رزمیزکاهش کیفیت منابع آب  ی طیمحستیز

 ی منطقه ده رسوب ی طیمحستیز ( 1398همکاران )احمدی و 

 ی طیمحستیز ( 1398ریحانه سلطانی مقدس )
مصرف گرایی  -روستاییهای  کاهش سرمایه   -وابستگی روستاییان به شهر  -کاهش امنیت غذایی روستاییان

 روستاییان

 افزایش میزان مصرف منابع آب منطقه  ی طیمحستیز ( 1399باقری و همکاران )

 آلودگی حرارتی  -تفاوت در بیلان انرژی -تخریب مرتع ی طیمحستیز ( 1399کاکه ممی و همکاران )

 های شنی ریزگرئ و طوفان -پذیری خاکپتانسیل فرسایشها و افزایش تخریب خاکدانه  ی طیمحستیز ( 1399) غیتجهان تیغ و جهان 

(؛ 2006) 1سیتزینگر و همکاران 
 ( 2019) 2نوت و همکاران 

 هیدرولوژی، انتقال رسوب، دمای آب ساختار جنگل و... ازجملهتغییر عملکرد اکوسیستم  ی طیمحستیز

 فرسایش خندقی خاک ی طیمحستیز ( 2007) 3لین و همکاران 

 های مدیریتی منابع آبچالش ی طیمحستیز ( 2018) 4همکاران هانا و 

 ی خاککیوت یبیآنت بر الگوهای مقاومت  ریتأث ی طیمحستیز ( 2017) 5هو و همکاران 

 های خاکبر ویژگی  مؤثر ی طیمحستیز ( 2019) 6وانگ و همکاران 

 مشکلات حوضه آب و تولید رواناب –فرسایش خاک  ی طیمحستیز ( 2019) 7نگوین

 ایدامنه  شیو فرساها، تخریب پوشش گیاهی آلودگی آب و تجاوز به حریم رودخانه ی طیمحستیز ( 1389مهر و شاهو )حسنی

 های مرغوب، کاهش تنوع زیستی و ژنتیکی جانوری و گیاهی از بین رفتن خاک ی طیمحستیز ( 1382) یافتخار

 وسازها ی شهری و افزایش ساخترسانخدماتی های کالبدی و فیزیکی، توسعهبهبود وضعیت زیرساخت کالبدی ( 1390فیروزنیا )

 های باغی و زراعی تخریب زمین کالبدی ( 1392پور )افراخته و حجی

 فضایی  -کالبدی ( 1395توکلی نیا و همکاران )
  - محصور شدن اراضی کشاورزی  -نامطلوب صنایعگسترش    -های ناسازگار در کنار هم قرار گرفتن کاربری

 های انتظاری گیری کاربری شکل

 سالانیمهایی همچون افسردگی در افراد بروز بیماری -احساس بیکاری و فقدان هویت فرهنگی  ( 1396دورودیان و دورودیان )

 ( 1404منبع: نویسندگان، )

 

های مرتبط گیری از نظریهو با بهره  OECD (1993) سازمان  پاسخ«–وضعیت–»فشار مدل مفهومی پژوهش حاضر با الهام از چارچوب نظری  
است. در این مدل، عوامل اقتصادی، اجتماعی،  شدهیطراحای ی منطقهشناسی انسانی و توسعهی اقتصاد زمین، نهادگرایی جدید، بومدر حوزه

و پیامدهای اقتصادی، اجتماعی،   شدهگرفته عنوان نیروهای محرک تغییر کاربری اراضی کشاورزی در نظر  محیطی، حقوقی و زیرساختی به
 . اندتبیین شده (Turner et al., 2007; Geist & Lambin, 2002; Alonso, 1964) محیطی و کالبدی آن بر اساس مطالعات پیشینزیست

 
1 Seitzinger et al. 
2 Knott et al. 
3 Lin et al. 
4 Hunna et al. 
5 Hu et al. 
6 Wang et al. 
7 Nguyen 
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 و پیامدهای تغییرات اراضی کشاورزی  عوامل مؤثر یهامؤلفهپشتوانه نظری   -3 جدول

 منبع پیشنهادی  پشتوانه نظری / مدل مرتبط  مؤلفه 

عوامل مؤثر بر تغییرات  
 کاربری 

 اقتصادی 
دهد توضیح می – (Von Thünen, 1826) ی رانت زمین و مدل فون تونننظریه

 .کننده نوع کاربری آن استچگونه ارزش اقتصادی زمین تعیین
Alonso, W. (1964). Location 

and Land Use. 

 اجتماعی 
 – (Rostow, 1960) ی تغییرات ساختاری جامعهی نوسازی روستایی و نظریهنظریه

 .شودتغییرات اجتماعی و فرهنگی موجب دگرگونی در الگوهای استفاده از زمین می
Rostow, W.W. (1960). The 

Stages of Economic Growth. 

 مهارت و سختی کار 
برداران بر  سطح مهارت و توانایی بهره – (Schultz, 1961) ی سرمایه انسانینظریه

 .تصمیم به ادامه یا ترک فعالیت کشاورزی اثر دارد
Becker, G.S. (1993). Human 

Capital. 

 محیطی 
 – (Hawley, 1986) شناسی انسانیی بوممحیطی و نظریهپایداری زیستچارچوب 

 .کننده ظرفیت زمین برای کاربری خاص استمحیطی تعیینشرایط اقلیمی و زیست

Hawley, A. (1986). Human 

Ecology: A Theoretical 
Essay. 

 حقوقی 

تارهای قانونی و کند چگونه ساخبیان می – (North, 1990) ی نهادگرایی جدیدنظریه
 .کنندهای کاربری زمین تصمیمات فردی و جمعی را هدایت میسیاست

North, D.C. (1990). 

Institutions, Institutional 

Change and Economic 

Performance. 

 بناییزیر
دسترسی به  – (Myrdal, 1957) ای و مدل رشد نابرابری توسعه منطقهنظریه

 .دهی کاربری زمین استها عامل کلیدی در جهتزیرساخت

Myrdal, G. (1957). 

Economic Theory and 

Underdeveloped Regions. 

پیامدهای تغییرات  
 اراضی کشاورزی 

 اقتصادی 
انتقال  – (Fisher-Clark Model) های اقتصادی ی انتقال ساختاری بخشنظریه

 .عتنیروی کار از کشاورزی به خدمات و صن

Clark, C. (1940). The 
Conditions of Economic 

Progress. 

 .(Rural Social Disorganization Theory) ی فروپاشی اجتماعی روستانظریه اجتماعی 
Wilkinson, K.P. (1991). The 

Community in Rural 
America. 

کاهش زمین و 
 محیطی زیست

 .(Ecological Response Model) «اکولوژیکی پاسخ –مدل »فشار
Geist & Lambin (2002). 

Proximate Causes and 
Underlying Driving Forces 

of Tropical Deforestation. 

 .(Urban Sprawl Theory) ی گسترش شهرینظریه کالبدی
Ewing, R. (1997). Is Los 

Angeles-style sprawl 
desirable? 

 

 است. شدهارائه 1شماره  مدل مفهومی در شکل ،ی پژوهشبا توجه به مبانی نظر
 

 
 مفهومی تحقیق مدل  -1 شکل
 ( 1404 منبع: نویسندگان، )

 

 عوامل موثر بر تغییرات

 مهارت و سختی کار

 اجتماعی

 اقتصادی

 محیطی

 حقوقی

 کاربری تغییرات

 کشاورزی

 پیامدها

 اجتماعی

 اقتصادی

 کاهش زمین

 زیست محیطی

 زیربنایی

 کالبدی

 



 130 ... آن بر مناطق روستاییاثرات  بررسی عوامل کلیدی تغییر کاربری اراضی کشاورزی و  /و همکاران   محمدزاده

 

 

 پژوهش   روش   و   مواد 
است و بر اساس   شدهاستفادهتحلیلی  -. با توجه به موضوع تحقیق، از روش تحقیق توصیفی باشدیمهدف کاربردی    ازلحاظتحقیق حاضر  روش  

-روش کتابخانه  است:  صورت  نیا  بهدر این پژوهش    مورداستفادهی اطلاعات  گردآوری  ها روش .  باشدیماز نوع پیمایشی    هاداده شیوه گردآوری  
های دکتری، و رساله  هانامهانیپاای نظیر مقالات،  ، از منابع کتابخانهموردبحثی اطلاعات پیرامون موضوع  آور جمعدر این پژوهش جهت    ای:

که خود شامل سه   شدهاستفاده پیمایشی و از ابزار تحقیق پرسشنامه    صورتبه   هادادهی  آور جمعاست.    شدهاستفاده نشریات مرتبط با موضوع  

)انزل، نازلو و مرکزی(   بخش غرب دریاچه ارومیه  3پرسشنامه است. جامعه آماری پژوهش روستاهای    سؤالاتدموگرافیک و    ⸲ بخش مقدمه
مطالعه انتخاب شد. برای تعیین حجم نمونه   یو تغییرات کاربری کشاورزی بخش مرکزی برا  موردمطالعهاست. با توجه به گستردگی منطقه  

. حجم نمونه برای با  باشدیم  39709، از جدول بارتلت استفاده شد تعداد خانوارهای بخش مرکزی  موردمطالعهبا توجه به جمعیت روستاهای  
اما برای افزایش ؛  باشدیم سرپرست خانوار    209برابر با    t  ،58/2رصد با مقدار  د   99و سطح اطمینان    0.03توجه جدول بارتلت با حاشیه خطا  

  ن ی بدی استفاده شد،  بندهیلا ی روستاها در سطح ناحیه از روش ریگنمونهمورد افزایش یافت. برای    278ها به  دقت پژوهش میدانی تعداد نمونه
  موردمطالعه در تعیین روستاهای  هاباغ، نزدیکی به دریاچه ارومیه و تراکم خانه ویژگی نزدیکی به شهر ارومیه، نزدیکی به جاده اصلی 4 منظور

ی اطلاعات پرسشنامه از روستاها آورجمعنمونه انتخاب شد. نحوه    عنوانبهروستا    20  هاهیلا بود. در نهایت با در نظر گرفتن نسبت    رگذاریتأث
 . باشدیم  ی آماریهاروش کمی و استفاده از  صورتبه اطلاعات نیز  لیوتحلهیتجزتصادفی ساده بود.  صورتبه
 

 شده انتخابو روستاهای  انتخاب معیارها -4جدول 

 معیارهای انتخاب روستاها تعداد پرسشنامه 

 نزدیکی به شهر  صداقه  -آغچه قلعه 70

 نزدیکی به جاده اصلی  المان اباد  -صداقه -طسمالو 70

 تراکم خانه باغ ها  قطورلار -باراجوق -ریکان-ایدینلو 70

 نزدیکی به دریا حصار حاجی لار - کشتیبان- یولار 70

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )

 
نظرات و پیشنهادهای آنان   بر اساس جهت تعیین روایی پرسشنامه از نظرات متخصصان در حوزه مطالعات روستایی در دانشگاه استفاده شد و  

لفای کرونباخ و توزیع پرسشنامه مقدماتی پرسشنامه بین روستاییان آاصلاحات لازم در پرسشنامه به عمل آمد. پایایی پرسشنامه با استفاده از  
 برخوردار است.  ردنظرموسنجش متغیرهای  یتوان گفت که ابزار تحقیق از دقت لازم و کافی براانجام شد که با توجه به مقادیر حاصل می

 
 لفای کرونباخ آبر اساس  پایایی پرسشنامه  -5جدول 

 لفای کرونباخآمقدار  هامؤلفه عنوان 

 بر تغییرات  مؤثرعوامل 

 708/0 ی اقتصاد

 822/0 زیربنایی

 718/0 اجتماعی 

 791/0 مهارت و سختی کار 

 787/0 محیطی 

 769/0 حقوقی 

 تغییرات  یامدهایپ

 734/0 اقتصادی 

 727/0 اجتماعی 

 848/0 ی طیمحستیز

 763/0 کاهش زمین 

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )
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 موردمطالعه محدوده 
غربی ایران است. بر اساس آخرین  غربی در شمالهای تابعه شهرستان ارومیه در استان آذربایجانبخش مرکزی شهرستان ارومیه یکی از بخش

است. بخش مرکزی شهرستان ارومیه در   شدهمیتقسپارچه آبادی    281دهستان و    9به    سیاسی، بخش مرکزی شهرستان ارومیهتقسیمات  
خانوار زندگی   37824نفر در قالب    138118شرقی این شهرستان قرار گرفته است. در این دوره آماری در بخش مرکزی شهرستان  جنوب

 . کنندیم

 

 

 

 موردمطالعه  و تغییرات کاربری کشاورزی موقعیت منطقه -2شکل 

 ( 1402، نویسندگان: ترسیم)

 

 هایافته ارائه و بحث
است. نتایج حاصل از    شدهارائه  6در جدول    موردمطالعهآمار توصیفی مربوط به عوامل اقتصادی مؤثر بر تغییرات کاربری اراضی در روستاهای  

بیشترین تأثیر را بر تغییرات کاربری اراضی کشاورزی   52/4با میانگین    دلالی در بازار محصولات کشاورزی دهد که  ها نشان می تحلیل داده
 .است قرارگرفتهدر رتبه دوم  46/4با میانگین  ها از بخش کشاورزیبانک تی حماعدم، ازآنپسداشته است. 

ایی همچون  ( بالاتر بوده است. همچنین، میانگین متغیره3های مربوط به عامل اقتصادی از حد متوسط )، میانگین تمامی گویه یطورکلبه
بوده است؛   4بیش از    نظام بانکی   تیحماعدمو    ، هزینه زیاد نیروی کاریکشاورز  ریغهای  های تولید، سودآوری بیشتر فعالیتهزینه بالای نهاده 

ای که میانگین آن کمتر از حد متوسط متغیرهای اقتصادی در بروز تغییرات کاربری اراضی کشاورزی است. تنها گویه  که  دهدمینتایج نشان  
دهد این متغیر تأثیر چندانی بر تغییرات کاربری اراضی کشاورزی نداشته است که نشان می  گذاری در شهراطمینان از سرمایه بوده، مربوط به  

 . است

 
 موردمطالعه عوامل اقتصادی تغییرات کاربری اراضی روستاهای   -6جدول 

 انحراف معیار  میانگین  تعداد  اقتصادی های گویه

 990/0 17/4 278 )کود، سم و...( هانهادههزینه زیاد 

 12/1 4 278 کار غیر کشاورزی  بودن پرسود

 995/0 10/4 278 هزینه زیاد نیروی کار 
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 انحراف معیار  میانگین  تعداد  اقتصادی های گویه
 772/0 52/4 278 محصولات کشاورزیی در بازار بازدلال

 893/0 46/4 278 ها بانک تیحماعدم

 150/1 10/3 278 ..( . تقاضا برای زمین )مسکونی، تجاری و

 935/0 85/3 278 محصولات  نوسان قیمت

 25/1 53/3 278 فروش زمین  بودن پرسود

 05/1 57/3 278 افزایش قیمت زمین 

 964/0 76/3 278 زندگی و تورم یهانهیهزافزایش  

 46/1 5/2 278 ی در شهرگذارهیسرمای بیشتر سودده اطمینان و 

 ( 1404منبع: نویسندگان، )
 

نتایج نشان   شدهارائه  7در جدول    موردمطالعهآمار توصیفی مربوط به عوامل اجتماعی مؤثر بر تغییرات کاربری اراضی در روستاهای   است. 
بیشترین تأثیر را بر تغییرات کاربری اراضی کشاورزی داشته است.  43/3با میانگین    تر و بهترتمایل به دستیابی به زندگی مرفهدهد که  می
عامل اجتماعی بالاتر های مربوط به  ، میانگین تمامی گویهی طورکلبه  .در رتبه دوم قرار دارد 35/3با میانگین    مهاجرت جوانان به شهر،  ازآنپس

های کشاورزی، مهاجرت جوانان به شهر، تمایل به  عدم علاقه جوانان به فعالیت( بوده است. میانگین متغیرهایی همچون  3از حد متوسط )
توجه عوامل اجتماعی در تغییرات کاربری اراضی از حد متوسط بیشتر بوده و بیانگر نقش قابل  ترکسب شغل مناسبو    تر و بهتر،زندگی مرفه

است که تأثیر چندانی بر    نزدیکی اراضی کشاورزی به شهرای که میانگین آن کمتر از حد متوسط بوده،  کشاورزی است. در مقابل، تنها گویه
 . تغییرات کاربری نداشته است

 
 موردمطالعه عی تغییرات کاربری اراضی روستاهای عوامل اجتما  -7 جدول

 انحراف معیار  میانگین  تعداد  های اجتماعی گویه

 22/1 33/3 278 جوانان به کار کشاورزی  عدم علاقه

 093/1 35/3 278 مهاجرت جوانان به شهر 

 095/1 43/3 278 و بهتر  ترمرفهزندگی  آوردنبه دست 

 087/1 64/2 278 شهر نزدیک بودن اراضی کشاورزی به 

 048/1 07/3 278 تر مناسبشغل بهتر و  آوردنبه دست 

 ( 1404های پژوهش، )منبع: یافته

 

 موردمطالعهو میزان تأثیر آن بر تغییرات کاربری اراضیی در روسیتاهای   شیرایط سیخت کار کشیاورزی(، آمار توصییفی مربوط به 8مطابق جدول )
بوده اسیت. این نتیجه حاکی از آن   (3) های مرتبط با این عامل کمتر از حد متوسیطمیانگین گویهدهد که  ها نشیان میاسیت. یافته  شیدهارائه

کننده و اثرگذاری در تغییرات کاربری اراضیی کشیاورزی  ل تعیینگویان، عامسیختی و دشیواری کار در بخش کشیاورزی از دیدگاه پاسیخاسیت که 
 .شوداهمیت ارزیابی میو نقش آن در مقایسه با سایر عوامل مؤثر، محدود و کم نبوده است

 
 موردمطالعه آن بر تغییرات کاربری اراضی روستاهای  ریتأث شرایط سخت کار کشاورزی و  -8جدول 

 انحراف معیار  میانگین  تعداد  مد آهای در گویه
 18/1 02/2 278 سخت بودن کار کشاورزی 

 16/1 66/2 278 بودن کار کشاورزی  زا استرسبودن و  پرخطر

 09/1 31/2 278 عدم تخصص در کار کشاورزی 

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )
 

اسیت. نتایج نشیان   شیدهارائه موردمطالعهدر روسیتاهای  اراضییعوامل محیطی مؤثر بر تغییرات کاربری آمار توصییفی مربوط به   9مطابق جدول 
بیشیترین تأثیر    49/3)مانند سیرما، تگرگ و سیایر مخاطرات طبیعی( با میانگین    ترس از دسیت دادن محصیول در اثر عوامل محیطیدهد که می

در رتبه دوم قرار گرفته   13/3با میانگین   های اخیرکاهش بارندگی در سیال، ازآنپسرا بر تغییرات کاربری اراضیی کشیاورزی داشیته اسیت. 
ین  . ااندشیدهیابیارزکمتر از حد متوسیط   های زیرزمینیشیور شیدن آبو  ازیموردنکاهش دسیترسیی به آب  در مقابل، متغیرهایی همچون  .اسیت
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  اندکشاورزان عمدتاً نگرانی خود را نسبت به تغییرات اقلیمی و پیامدهای آن بر محصولات کشاورزی اعلام کردهها حاکی از آن است که  یافته
 .اندهای مربوط به تغییر کاربری اراضی داشتهگیریای در تصمیمو این عوامل محیطی نقش برجسته

 
 موردمطالعه آماره توصیفی عوامل محیطی تغییرات کاربری اراضی روستاهای   -9جدول 

 رتبه  حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  تعداد  های محیطی گویه
 4 5 1 33/1 23/2 278 ی نی رزمیزی هاآبشور شدن 

 3 5 1 55/1 46/2 278 از یموردنکاهش دسترسی به آب 

 2 5 1 006/1 13/3 278 ی اخیر هاسالکاهش بارندگی در 

 1 5 1 97/0 49/3 278 سرما، تگرگ و...( ) یطیمحعوامل در اثر  لمحصو ناز دست داد ستر

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )

 
اسیت. نتایج نشیان   شیدهارائه 10در جدول  موردمطالعهدر روسیتاهای    عوامل حقوقی مؤثر بر تغییرات کاربری اراضییآمار توصییفی مربوط به  

بیشیترین تأثیر را بر تغییرات کاربری اراضیی کشیاورزی داشیته  12/4با میانگین   نبود قانون کارآمد در زمینه تغییر کاربری اراضییدهد که می
ربوط به عامل  های م، میانگین تمامی گویهیطورکلبه .در رتبه دوم قرار دارد 87/3با میانگین    ضیعف نظارت نهادهای دولتی، ازآنپساسیت.  

برای حفاظت از اراضییی   اجراقابلعدم وجود قوانین شییفاف و ها حاکی از آن اسییت که ( بالاتر بوده اسییت. این یافته3حقوقی از حد متوسییط )
های متولی این اثرگذاری را تشیدید ای در تغییرات کاربری اراضیی کشیاورزی داشیته و ضیعف در نظارت دسیتگاهکنندهنقش تعیین  کشیاورزی

 .رده استک
 

 موردمطالعه های توصیفی عوامل حقوقی تغییرات کاربری راضی روستاهای آماره -10جدول 

 انحراف معیار میانگین  تعداد  های عامل حقوقی گویه
 18/1 47/3 278 شدن زمین کشاورزی  قطعهقطعه قانون ارث و 

 92/0 12/4 278 نبود قانون کارآمد تغییر کاربری

 05/1 87/3 278 های دولتینظارت نهاد  ضعف

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )

 
نشیان   جینتااسیت.   شیدهدادهنشیان    11 در جدول موردمطالعهآماره توصییفی عامل زیربنایی و تأثیر آن بر تغییرات کاربری اراضیی روسیتاهای  

و نیاز   در روسییتاها  وسییازسییاختدهد که  نتایج نشییان میهای زیربنایی نسییبت به حد متوسییط کمتر بوده اسییت. این میانگین گویه دهدیم
 ی در تغییرات کاربری کشاورزی نبوده است.رگذاریتأثعامل  ی جدید به مسکنهاخانواده

 
 موردمطالعه آن بر تغییر کاربری اراضی روستاهای  ریتأثهای توصیفی عامل زیربنایی و آماره -11جدول 

 انحراف معیار  میانگین  تعداد  های زیربنایی گویه

 16/1 97/2 278 ساخت مسکن برای خانواده جدید در روستا 

 35/1 12/2 278 اجرای طرح هادی و محدوده سازی

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )

 
دهد است. نتایج نشان می شدهارائه  12در جدول  موردمطالعهدر روستاهای   پیامدهای اقتصادی تغییرات کاربری اراضیآمار توصیفی مربوط به  

ترین  مهم 93/3بیا مییانگین   افزایش قیمیت زمین کشیییاورزی و کیاهش قیدرت خرییدو   94/3بیا مییانگین   بیازی اراضیییی کشیییاورزیبورس کیه 
در رتبه  7/3با میانگین    کاهش تولید محصیولات کشیاورزیاند. همچنین،  پیامدهای اقتصیادی ناشیی از تغییر کاربری اراضیی کشیاورزی بوده

های  افزایش شیبکهعلاوه بر پیامدهای منفی، تغییرات کاربری اراضیی کشیاورزی برخی اثرات مثبت نیز داشیته اسیت، از جمله  . بعدی قرار دارد
رزی  دهد که تغییر کاربری اراضیی کشیاوها نشیان میوری منابع آب کمک کند. این یافتهتواند به بهبود بهرهکه می  آبیاری در مناطق روسیتایی

 .قرار گیرد موردتوجهای های توسعهریزیپیامدهای اقتصادی متنوعی دارد که باید در برنامه
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 موردمطالعه آماره توصیفی پیامدهای اقتصادی تغییرات کاربری اراضی روستاهای  -12جدول 

 انحراف معیار میانگین تعداد  اقتصادی 

 06۷/1 9۸/1 ۲۷۸ افزایش اشتغال برای جوانان 

 ۲9/1 ۲5/۲ ۲۷۸ خدمات  افزایش اشتغال برای

 ۲5/1 35/۲ ۲۷۸ افزایش اشتغال در بخش ساختمان 

 30/1 1۷/3 ۲۷۸ حذف اشتغال مولد و تولیدی

 13/1 ۸3/۲ ۲۷۸ ی تولید هانهیهزافزایش  

 ۲6/1 51/3 ۲۷۸ توسعه شبکه آبیاری

 09/1 61/3 ۲۷۸ کاهش امنیت شغلی 

 ۲0/1 ۲4/۲ ۲۷۸ افزایش اجاره خانه 

 19/1 ۸9/۲ ۲۷۸ در روستا یگذارهیسرماافزایش 

 0005/1 94/3 ۲۷۸ بورس بازی اراضی کشاورزی 

 0۷/1 ۷1/3 ۲۷۸ کاهش تولید محصولات کشاورزی 

 006/1 93/3 ۲۷۸ کشاورزی و کاهش قدرت خرید  افزایش قیمت زمین

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )
 

دهد که  است. نتایج نشان می   شده ارائه   13در جدول   موردمطالعه در روستاهای   پیامدهای اجتماعی تغییرات کاربری اراضی آمار توصیفی مربوط به  
)مانند مصرف مواد مخدر، خشونت   های اجتماعی افزایش ناهنجاری و   3/ 94با میانگین   ها و سبک زندگی روستایی ، سنت ورسوم آداب از بین رفتن 

فقیرتر شییدن افراد  اند. همچنین،  ترین پیامدهای اجتماعی ناشییی از تغییرات کاربری اراضییی کشییاورزی بوده از مهم  3/ 86و درگیری( با میانگین  
ت کاربری اراضیی کشیاورزی، علاوه بر  ها حاکی از آن اسیت که تغییرا این یافته   .در رتبه بعدی قرار گرفته اسیت  3/ 69با میانگین  زمین در روسیتا بی 

 . تواند بر بافت فرهنگی و اجتماعی روستا تأثیرگذار باشد توجهی نیز دارد که می پیامدهای اقتصادی، پیامدهای اجتماعی قابل 
 

 موردمطالعه آماره توصیفی پیامدهای اجتماعی تغییرات کاربری اراضی روستاهای  -13جدول 

 انحراف معیار میانگین تعداد  یاجتماع

 04/1 55/3 ۲۷۸ افزایش تمایل به تغییر کاربری اراضی 

 95/0 94/3 ۲۷۸ ها و سبک زندگی روستا و سنت  ورسومآداباز بین رفتن 

 056/1 4۸/3 ۲۷۸ کاهش تمایل به زندگی در روستا 

 ۲0/1 43/3 ۲۷۸ افزایش مهاجرت در روستا

 11/1 ۸6/3 ۲۷۸ مواد مخدر، خشونت و درگیری( در روستا ) یاجتماع ناهنجاری  افزایش

 9۷/0 61/3 ۲۷۸ ی ربومیغ محول کردن کارهای باغی به افراد غیر ماهر و 

 09/1 51/3 ۲۷۸ شکاف طبقاتی و افزایش فقر نسبی روستا 

 1۷/1 ۲۸/3 ۲۷۸ افزایش ترافیک و تصادفات برای ساکنین روستا

 0۲/1 3۲/3 ۲۷۸ روستا  گرا در میان ساکنین دیبجای تفکر تول ییگرا بروز تفکر مصرف

 16/1 69/3 ۲۷۸ روستا  افراد بی زمین در شدن رتریفق

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )
 

 شیدهارائهدر روسیتاهای مورد مطالعه    های کشیاورزی ناشیی از تغییرات کاربری اراضییکاهش زمینآمار توصییفی مربوط به   14مطابق جدول 
های کشیاورزی  تبدیل زمینو  65/3با میانگین    های کشیاورزی(های کشیاورزی )تلفات زمیندسیت رفتن زمیندهد که  اسیت. نتایج نشیان می

ها حاکی از آن اسییت که این یافته  .اندترین پیامدهای ناشییی از تغییرات کاربری اراضییی بودهاز مهم 51/3با میانگین   مرغوب به زمین بایر
دهنده اثرگذاری و نشییان  شییده اسییت موردمطالعههای کشییاورزی در روسییتاهای  تغییرات کاربری اراضییی کشییاورزی منجر به کاهش زمین

 .روستاها استتوجه این روند بر منابع کشاورزی و توان تولید قابل
 

 موردمطالعه آماره توصیفی کاهش زمین کشاورزی تغییرات کاربری اراضی روستاهای  -14جدول 

 رتبه  حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  تعداد  کاهش زمین کشاورزی 
 2 5 1 99/0 51/3 278 زمین بایر  تبدیل زمین کشاورزی مرغوب به

 1 5 1 92/0 65/3 278 روستا   ی کشاورزی( درهانیزم)تلفات   یکشاورزی هانیزم دست رفتن

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )
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اسیت. نتایج   شیدهارائه موردمطالعهدر روسیتاهای   محیطی تغییرات کاربری اراضییپیامدهای زیسیتآمار توصییفی مربوط به   15 مطابق جدول
رویه و وسیاز بیکاهش تنوع زیسیتی )گیاهی و جانوری( همراه با سیاختو  63/3با میانگین    از میان رفتن یکپارچگی اراضییدهد که  نشیان می

  .اند محیطی ناشییی از تغییرات کاربری اراضییی کشییاورزی بودهترین پیامدهای زیسییتاز مهم 6/3با میانگین    رشیید فیزیکی نامناسییب روسییتا
ها،  اسیت. در سیایر گویه  شیدهیابیارز( 3بالاتر از حد متوسیط ) کشیاورزیاتلاف و تخریب اراضیی مرغوب همچنین، میانگین گویه مربوط به 

 .محیطی نسبتاً محدود بوده استدهد که تأثیر سایر پیامدهای زیستها کمتر از حد متوسط بوده و نشان میمیانگین پاسخ
 

 موردمطالعه ی تغییرات کاربری اراضی روستاهای طیمحستیز آماره توصیفی پیامدهای -15 جدول

 انحراف معیار  میانگین  تعداد  ی طیمحستیز

 34/1 52/2 278 کاهش نگهداشت آب و رطوبت 

 40/1 51/2 278 مصرف آب زیرزمینی  هیرویبافزایش 

 39/1 68/2 278 بالای سموم و کودهای شیمیایی هیرویبافزایش 

 22/1 20/3 278 کشاورزیاتلاف و تخریب اراضی مرغوب 

 12/1 63/3 278 از میان رفتن یکپارچگی اراضی 

 07/1 60/3 278 گیاهی و جانوری( ) یستیزکاهش تنوع  

 19/1 83/2 278 در روستا  وهوا آبکاهش کیفیت 

 39/1 50/2 278 آلودگی خاک شده 

 11/1 58/3 278 و کنترل نشده و رشد فیزیکی نامناسب روستا  هیرویب وسازساخت

 33/1 64/2 278 ی نی رزمیزی هاآبآلودگی 

 56/1 53/2 278 باعث فرسایش خندقی خاک 

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )
 

استفاده   t یاتک نمونهآزمون  ، از  موردمطالعهدر روستاهای    عوامل مؤثر و پیامدهای تغییرات کاربری اراضی کشاورزی  وضعیت  ارزیابیبرای  
نتایج نشان می بر تغییرات کاربریتمامی شاخصدهد که  شد.  که حاکی از اهمیت    معنادار هستند  0.05در سطح خطای    های عوامل مؤثر 

 .رات اراضی استاین عوامل در روند تغیی توجهقابل

اند، زیرا میانگین  بیشترین تأثیر را بر تغییرات کاربری کشاورزی داشته عوامل اقتصادی، اجتماعی و حقوقیدهد که ها نشان میتحلیل شاخص
های وری فعالیتمسائل اقتصادی مانند سودآمثبت است. این امر بیانگر آن است که   t ( بالاتر بوده و مقدار3ها نسبت به حد متوسط )این شاخص

بازی، عوامل اجتماعی مانند مهاجرت جوانان و تغییر سبک زندگی و خلأهای حقوقی مانند نبود  غیرکشاورزی، دسترسی به منابع مالی و دلال
اراضی کشاورزی، محرک بر  ناکافی  نظارت  و  روستاهای  قوانین شفاف  در  اراضی  کاربری  تغییر  اصلی  مقابل،    .اندبوده  موردمطالعههای  در 

 t اند، زیرا اختلاف میانگین و مقدارتأثیر معناداری بر تغییرات کاربری نداشته  سختی کار و مهارت، عوامل محیطی و زیربناییهای  شاخص

های کار کشاورزی، مهارت نیروی کار و زیرساخت  یسختبه مشکلات مربوط  دهد که  نسبت به حد متوسط منفی بوده است. این موضوع نشان می
 .محدود بوده است هاآنو اثرگذاری  اندای نداشتهکنندهروستایی، در تصمیمات کشاورزان برای تغییر کاربری اراضی نقش تعیین

 هاآن داشته و میانگین مثبت    یتوجهقابل تأثیر    اقتصادی، اجتماعی و کاهش زمینهای  دهد که شاخصنشان می t در بخش پیامدها، آزمون
پیامدهای منفی تغییرات کاربری اراضی برای روستاییان است.   از  تغییرات کاربری اراضی کشاورزی منجر به افزایش ،  گریدعبارتبهحاکی 

در مقابل، پیامدهای .  های کشاورزی شده استهای اجتماعی و کاهش زمینمشکلات اقتصادی، کاهش امنیت معیشتی و تحمیل نابرابری 
در   .اندمحیطی را کمتر تجربه یا درک کردهرسد کشاورزان تأثیرات مستقیم زیستکاربری معنادار نبوده و به نظر می  محیطی تغییراتزیست

نشان می  آماری  تحلیل  بیشتر  دهد که  مجموع،  اراضی کشاورزی  کاربری  تأثتغییرات  و    ر یتحت  بوده  اجتماعی و حقوقی  اقتصادی،  عوامل 
اقتصادی   منفی  عمدتاً  آن  استپیامدهای  داشته  روستاییان  برای  اجتماعی  یافته .  و  اهمیت  این  سیاستها  برنامه طراحی  و  های حمایتی ها 

 .ندکیرا در مدیریت پایدار اراضی کشاورزی و حفظ معیشت روستاییان تأکید م اقتصادی و حقوقی و توجه به عوامل اجتماعی
است که نتایج   شدهاستفاده  tاز آزمون تک نمونه    موردمطالعهو پیامدهای تغییرات کشاورزی در روستاها    مؤثر برای ارزیابی وضعیت عوامل  

عوامل    دهدی منشان   تمامی    راتییتغبر    مؤثر که  در  است  05/0در سطح خطای    هاشاخصکاربری کشاورزی  بوده  معنادار  در  ؛  درصد  اما 
که میانگین این سه شاخص نسبت به حد   یمعن  نیبدمثبت بوده است،    tگین و مقدار  ی اقتصادی، اجتماعی و حقوقی اختلاف میانهاشاخص

. در مقابل مقدار اند داشتهکه این سه شاخص تأثیر زیادی بر تغییرات کشاورزی    دهدیماین نتیجه نشان    .بیشتر بوده است  3متوسط یعنی عدد  
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t    و اختلاف میانگین سه شاخص عوامل سختی کار و مهارت، عوامل محیطی و زیربنایی نسبت به حد متوسط منفی بوده است که نشان
 0/ 05نیز در سطح خطای   هاشاخصکه این سه شاخص تأثیری بر تغییرات کاربری کشاورزی نداشته است. اختلاف میانگین مجموع  دهدیم

ی اقتصادی، اجتماعی و کاهش زمین در ها شاخصدهد که  با پیامدهای تغییرات کشاورزی نتایج آزمون نشان میدر رابطه    معنادار بوده است.
پیامدهای  دهندهنشان مثبت بوده است که  هاشاخصدرصد نسبت به حد متوسط معنادار بوده است و اختلاف میانگین این  05/0سطح خطای 

ی تغییرات کشاورزی  طیمحستیزاراضی کشاورزی برای روستاییان داشته است. در مقابل پیامد    منفی اقتصادی، اجتماعی و کاهش زمین تغییرات
که تغییرات   دهدی مدرصد معنادار بوده است و نشان    0/ 05ی مجموع پیامدهای تغییرات کشاورزی در سطح خطای  طورکل به معنادار نبوده است.  

 ی منفی خواهد داشت. امدهایپکشاورزی برای روستاییان 
 

 به مقدار استاندارد   نسبت ی تغییرات کاربری اراضی کشاورزیامدهایپ و  مؤثرمقایسه میانگین عوامل  -16جدول 

 اختلاف میانگین  ی داریمعنسطح  df انحراف معیار  مقدار میانگین  tمقدار  تعداد  عنوان 

 786/0 0.00 277 418/0 78/3 16/22 278 اقتصادی 

 229/0 0.00 277 536/0 22/3 02/5 278 اجتماعی 

 664/0- 0.00 277 754/0 33/2 38/10- 278 مهارت و سختی کار 

 167/0- 031/0 277 903/0 83/2 18/2- 278 محیطی 

 827/0 0.00 277 720/0 82/3 53/13 278 حقوقی 

 429/0- 0.00 277 077/1 57/2 69/4- 278 زیربنایی

 300/0 0.00 277 655/0 30/3 02/10 278 عوامل کلیدی مجموع  

 52/0 0.00 277 46/0 52/3 36/13 278 پیامد اقتصادی 

 56/0 0.00 277 51/0 56/3 92/12 278 پیامد اجتماعی 

 067/0- 333/0 277 81/0 93/2 971/0- 278 ی طیمحستیزپیامد 

 58/0 0.00 277 73/0 58/3 36/9 278 پیامد کاهش زمین 

 33/0 0.00 277 40/0 33/3 78/9 278 پیامدهای تغییرات مجموع  

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )
 

ارزیابی ت  برای  و  ثیرگذاریأمیزان  مؤثر  روستاهای    تأثیرپذیری  عوامل  در  اراضی کشاورزی  کاربری  تغییرات  مدل  موردمطالعهپیامدهای  از   ،
شامل    یموردبررسمتغیره نشان داد که تمامی متغیرهای    نتایج تحلیل رگرسیون چند  -17طبق جدول  رگرسیونی چند متغیره استفاده شد.  

مقدار .  عوامل اقتصادی، اجتماعی، مهارت و سختی کار، محیطی، حقوقی و زیربنایی، بر تغییرات کاربری اراضی کشاورزی تأثیر معناداری دارند
  419/0. بر این اساس، عامل اقتصادی با مقدار  بیانگر میزان اثرگذاری نسبی هر عامل بر متغیر وابسته است (Beta) استانداردشدهضرایب  

، مهارت و سختی ( 299/0) ، اجتماعی(389/0) تأثیر را بر تغییر کاربری اراضی کشاورزی دارد. پس از آن، به ترتیب عوامل محیطی  نیشتریب
دهد که با افزایش یک نیز نشان می  راستانداردیغضرایب    .های بعدی قرار دارنددر رتبه (0/ 206)  ییربنایزو   (0/ 221) ، حقوقی(260/0) کار

یابد. این میزان برای متغیرهای محیطی، اجتماعی، مهارت واحد افزایش می 0/ 354  اندازهبهواحد در متغیر اقتصادی، میزان تغییر کاربری اراضی  
 . استواحد  068/0و  108/0، 122/0، 0/ 197، 152/0 بیترتنیابهو سختی کار، حقوقی و زیربنایی 

 

 ثر بر تغییرات اراضی کشاورزی ؤنتایج مدل رگرسیونی عوامل م -17جدول 

 عنوان 
 ضریب استاندارد  راستاندارد ی غضریب 

t Sig. 
B Std. Error Beta 

 53/0 671/0 - 033/0 022/0 مقدار ثابت 

 000/0 633/41 419/0 008/0 354/0 اقتصادی 

 000/0 785/25 299/0 008/0 197/0 اجتماعی 

 000/0 824/29 260/0 004/0 122/0 مهارت و سختی کار 

 000/0 257/37 389/0 004/0 152/0 محیطی 
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 عنوان 
 ضریب استاندارد  راستاندارد ی غضریب 

t Sig. 
B Std. Error Beta 

 000/0 895/22 221/0 005/0 108/0 حقوقی 

 000/0 565/19 206/0 003/0 068/0 زیربنایی

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )
                                                                                                                                              

تغییرات    های کشاورزی محیطی و کاهش زمین اقتصادی، اجتماعی، زیست   پیامدهای   نتایج تحلیل رگرسیون چندمتغیره نشان داد که همچنین    
  پذیریبیشترین تأثیر 0/ 583مقدار بتای   محیطی با زیست شاخص ها، در میان آن  18جدول  اراضی کشاورزی در سطح معناداری قرار داشته است

این نتایج بیانگر آن است   .اندقرار گرفته  082/0 و کاهش زمین  0/ 330 ، اجتماعی 0/ 378 اقتصادی  پیامدهای ترتیب و پس از آن به   داشته است را 
خیزی، افت  ترین بخش تأثیرپذیر از تغییر کاربری اراضی هستند و عواملی مانند تخریب خاک، کاهش حاصل محیطی، مهم که پیامدهای زیست 

امل اقتصادی و اجتماعی نیز با تغییر در درآمد، اشتغال و  ای دارند. عو کیفیت منابع آب و از بین رفتن پوشش گیاهی در این زمینه نقش برجسته 
توان گفت که پیامدهای تغییر کاربری اراضی کشاورزی بیش از  می   ی طورکلبه   .گذارند توجهی بر این پدیده می ساختار اجتماعی روستاها، اثر قابل 

های توسعه روستایی و مدیریت زمین، توجه  گذاری بنابراین، لازم است در سیاست ؛  محیطی و اقتصادی قرار دارند شرایط زیست   ر ی تحت تأث همه  
 .اراضی کنترل گردد   بازگشت رقابل ی غ ای به حفاظت از منابع طبیعی و بهبود وضعیت اقتصادی کشاورزان معطوف شود تا روند تغییرات  ویژه 

 

 نتایج مدل رگرسیونی پیامدهای تغییرات اراضی کشاورزی  -18جدول 

 وان عن
 ضریب استاندارد  راستاندارد ی غضریب 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

(Constant) 284/0 038/0 - 433/7 000/0 

 000/0 460/27 378/0 012/0 324/0 اقتصادی 

 000/0 385/22 330/0 011/0 254/0 اجتماعی 

 000/0 778/49 583/0 006/0 285/0 ی طیمحستیز

 000/0 452/7 082/0 006/0 045/0 کاهش زمین 

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )
 

اهمیت و رتبه اسیتفاده شید. نتایج آزمون نشیان داد که   آزمون فریدمناز   بندی ابعاد عوامل مؤثر بر تغییرات کاربری اراضیی کشیاورزیرتبهبرای 
دهد که ها نشیان میمقایسیه میانگین رتبه  19جدول درصید معنادار اسیت   5در سیطح اطمینان    ابعاد مختلف در تأثیرگذاری بر تغییرات کاربری

ترین عامل مؤثر  دهندگان، عامل حقوقی مهماز نظر پاسیخکه بیانگر آن اسیت که   ( به بعد حقوقی اختصیاص دارد4.81بالاترین میانگین رتبه )
دهد و نشان می قرارگرفتهدر جایگاه دوم   4.80بعد اقتصادی با میانگین رتبه ، زآناپسشود. محسوب می  بر تغییرات کاربری اراضیی کشاورزی

که اهمیت عوامل    اسیت  قرارگرفتهنیز در رتبه سیوم   بعد اجتماعی. که مسیائل اقتصیادی نیز نقش بسییار مهمی در تغییرات کاربری اراضیی دارند
قوانین و مقررات شیفاف و دهد که این نتایج نشیان می  .کندرا برجسیته میهای جمعیتی  اجتماعی مانند مهاجرت، تغییر سیبک زندگی و نگرش 

 موردمطالعهدر روسیتاهای    ، مسیائل اقتصیادی و شیرایط اجتماعی، سیه محور اصیلی تأثیرگذار بر تغییرات کاربری اراضیی کشیاورزیاجراقابل
 .پذیر نخواهد بودهستند و مدیریت پایدار اراضی بدون توجه به این ابعاد امکان

 

 های کلیدی تأثیرگذار بر تغییرات اراضی کشاورزی عامل نتایج آزمون فریدمن برای -19جدول 

 سطح معناداری  درجه آزادی  مقدار مجذور کای  رتبه ابعاد  میانگین رتبه  تعداد  مؤثر عوامل 
 2 80/4 278 اقتصادی 

253/263 5 000/0 

 3 68/3 278 اجتماعی 

 6 13/2 278 مهارت و سختی کار 

 4 10/3 278 محیطی 

 1 81/4 278 حقوقی 

 5 48/2 278 زیربنایی

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )
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مقایسه    -20جدول  درصد معنادار هستند    5در سطح اطمینان    اهمیت و رتبه پیامدهای تغییرات کشاورزیدهد که  نشان می  آزمون فریدمننتایج  
اختصاص دارد؛ این امر بیانگر آن است که   پیامد کاهش زمین کشاورزیبه   (73/2) بالاترین میانگین رتبهدهد که  ها نشان میمیانگین رتبه

 پیامدهای اقتصادیدر رتبه بعدی،    .است  مطالعهمورددر روستاهای    ترین پیامد ناشی از تغییرات کاربری اراضیکاهش زمین کشاورزی مهم
تفاوت   اجتماعی  پیامدهای  با  که  دارند  نشان می  یتوجهقابلقرار  و  زیستندارند  اثرات  بر  اراضی علاوه  کاربری  تغییرات  محیطی، دهد که 

دهندگان اهمیت  از نظر پاسخ  محیطیستپیامدهای زیپیامدهای اقتصادی و اجتماعی ملموسی نیز برای روستاییان ایجاد کرده است. در مقابل،  
از دیدگاه جامعه محلی، پیامدهای دهد که  ها نشان می این یافته  .است  شدهیابیارزنسبت به سایر پیامدها محدود    هاآنکمتری داشته و تأثیر  

و مدیریت پایدار   محیطی دارندپیامدهای زیستکاهش زمین و اثرات اقتصادی و اجتماعی تغییرات کاربری اراضی، اولویت بالاتری نسبت به  
 .ها استاراضی کشاورزی نیازمند توجه ویژه به این جنبه 

 

 اراضی کشاورزی نتایج آزمون فریدمن برای پیامدهای تغییرات -20جدول 

 سطح معناداری  درجه آزادی  مقدار مجذور کای  رتبه ابعاد  میانگین رتبه  تعداد  ابعاد 
 2 72/2 278 اقتصادی 

344/48 3 000/0 
 1 71/2 278 اجتماعی 

 3 85/1 278 ی طیمحستیز

 1 73/2 278 کاهش زمین 

 ( 1404 ، های پژوهش یافتهمنبع: )

 

 پیشنهادها  ارائه  و گیرینتیجه

با دهد که از میان عوامل اقتصادی مؤثر بر تغییر کاربری اراضی، دلالآمده نشان میدستنتایج به بازار محصولات کشاورزی  بازی در 
 4.46ها از بخش کشاورزی با میانگین  بانک  تیحماعدم،  ازآنپسبیشترین تأثیر را در تغییرات کاربری کشاورزی داشته است.    4.52میانگین  

بیشترین تأثیر را در تغییر کاربری  3.43تر و بهتر با میانگین  در رتبه دوم قرار دارد. در میان عوامل اجتماعی، تمایل به دستیابی به زندگی مرفه 
ت. در بعُد عوامل محیطی، ترس از دست دادن محصول  در جایگاه دوم قرار گرفته اس  3.35اراضی داشته و مهاجرت جوانان به شهرها با میانگین  
های بیشترین نقش را در تغییر کاربری اراضی ایفا کرده و کاهش بارندگی در سال  3.49در اثر عوامل طبیعی نظیر سرما و تگرگ با میانگین  

کارآمد در زمینه تغییر کاربری اراضی با میانگین در رتبه بعدی قرار دارد. همچنین، از میان عوامل حقوقی، نبود قانون    3.13اخیر با میانگین  
 .در رتبه دوم قرار دارد 3.87بیشترین تأثیرگذاری را داشته است و ضعف نظارت نهادهای دولتی با میانگین  4.12

وساز در روستاها دهد که ساختنتایج حاکی از آن است که میانگین مربوط به عوامل زیربنایی کمتر از حد متوسط بوده و این امر نشان می
نتایج توجهی در تغییرات کاربری اراضی کشاورزی نداشته است. یافتههای جدید به مسکن نقش قابلو نیاز خانواده با  های پژوهش حاضر 

(، 1392(، مهرابی و همکاران )1394(، کلالی مقدم )1398(، صادقلو و همکاران )1399آ و کلاشمی )مند پاسکهتحقیقات پیشین از جمله بهره 
توان گفت که نتایج این  ( همخوانی دارد و در نتیجه می2006( و لوپز و همکاران )1398آرانی و همکاران ) (، قرنی1390پوراحمد و همکاران )

 .های مشابه پیشین استتحقیق مکمل پژوهش

ای کشاورزی و کاهش قدرت خرید با هو افزایش قیمت زمین  3.94بازی اراضی کشاورزی با میانگین  از نظر پیامدهای اقتصادی، بورس 
و   ورسومآدابشوند. در میان پیامدهای اجتماعی، از بین رفتن  اراضی محسوب می  یکاربر  رییتغترین پیامدهای اقتصادی  مهم  3.93میانگین  

بیشترین تأثیر    3.86نگین  های اجتماعی نظیر مواد مخدر، خشونت و درگیری با میاو افزایش ناهنجاری  3.94سبک زندگی روستایی با میانگین  
محیطی، از بین  در مرتبه بعدی قرار دارد. از نظر پیامدهای زیست  3.69زمین در روستا با میانگین  اند. همچنین فقیرتر شدن افراد بیرا داشته

د فیزیکی نامناسب رویه و رشوساز بیو کاهش تنوع زیستی )گیاهی و جانوری( و گسترش ساخت  3.63رفتن یکپارچگی اراضی با میانگین  
 .روندمحیطی به شمار میترین آثار زیستمهم 3.6روستا با میانگین 

اختصاص    4.81دهد که بالاترین میانگین به بعد حقوقی با میانگین  مقایسه میانگین عوامل مؤثر در تغییر کاربری اراضی کشاورزی نشان می
عامل در تغییر کاربری اراضی، عامل حقوقی بوده است. پس از آن، عامل اقتصادی با    تریندهندگان مهمدارد، به این معنا که از دیدگاه پاسخ

ترین پیامد  های کشاورزی مهمآمده، کاهش زمیندستدر رتبه دوم و عامل اجتماعی در مرتبه بعدی قرار دارد. بر اساس نتایج به  4.80میانگین  
اقتتغییرات کاربری محسوب می پیامدهای  پیامدهای تغییر ترتیب قرار دارند. بررسیصادی و اجتماعی بهشود و پس از آن  ها نشان داد که 

ها در سطح ها بیشتر است، شدت بیشتری دارد. این تفاوتباغکاربری در روستاهای نزدیک به جاده اصلی و نیز در روستاهایی که تراکم خانه
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ها بیش از سایر روستاها مشاهده باغربری در روستاهای دارای تراکم بالای خانهمعنادار بوده است؛ بدین معنا که پیامدهای تغییر کا  0.05خطای  
(، محمدزاده 1395،  1393(، براتی و همکاران )1394(، مجیدی )1398های سلطانی مقدس )های پژوهششود. نتایج این بخش نیز با یافتهمی

توان ( همخوانی دارد و پژوهش حاضر را می1382( و افتخاری )1395)(، بریمانی و همکاران  1394(، عاشری و همکاران )1393و همکاران )
 .در راستای تکمیل و تأیید نتایج مطالعات پیشین دانست

ای گونه دهد که تغییر کاربری اراضی کشاورزی در منطقه بیشتر متأثر از عوامل حقوقی و اقتصادی است؛ بهنتایج پژوهش حاضر نشان می
اند. این یافته بیانگر  بازی در بازار محصولات و زمین، بیشترین سهم را در بروز تغییرات داشتهضعف نظارت و رواج دلالکه نبود قوانین کارآمد،  

ی تغییر کاربری بیش از آنکه ناشی از »نیاز واقعی به توسعه فیزیکی« باشد، ریشه در »اختلالات نهادی، ضعف حکمرانی آن است که مسئله 
توان گفت که ضعف در نظام مدیریت زمین موجب شده تا حتی در شرایطی از منظر انتقادی، می  .رهای اقتصادی« داردزمین و ناکارآمدی ساختا

، این فرایند بیش از گریدانیببه محیطی نقش کمتری دارند، همچنان تغییر کاربری با شدت بالا ادامه یابد.  های اجتماعی و زیستکه انگیزه 
مچنین سهم پایین عوامل زیربنایی ه  .های سوداگرانه« و »خلأهای نظارتی« استای باشد، ناشی از »فرصتهای توسعهآنکه معلول ضرورت

ی نیاز واقعی جمعیتی نیست، بلکه بیشتر انعکاسی از تمایل  وساز در روستاها لزوماً نتیجهدهد که روند فعلی ساختدر تغییر کاربری نشان می 
که زمین کشاورزی  گذاری زمین باشد؛ جاییای از بحران ارزش تواند نشانه ای است. این موضوع می مایه به تبدیل زمین کشاورزی به کالای سر

دهد که تغییر کاربری موجب افزایش نابرابری ها نشان میدر زمینه پیامدها نیز، یافته  .جای کارکرد تولیدی، نقش کالای سوداگرانه یافته استبه
توانند ساختار کشاورزان فاقد زمین و تضعیف انسجام فرهنگی روستایی شده است؛ پیامدهایی که اگر کنترل نشوند، میاجتماعی، تهدید معیشت  

وسازها، از بین رفتن یکپارچگی اراضی و کاهش تنوع محیطی نیز پراکندگی ساختطور پایدار متحول کنند. از نظر زیست اجتماعی روستاها را به
 .ناپذیری دارندگشتزیستی پیامدهای جدی و بر

شود. نخست های پژوهش، شش راهکار سیاستی برای مدیریت مؤثر تغییر کاربری اراضی کشاورزی پیشنهاد می در مجموع، بر اساس یافته
ین سازی فرآیندهای اداری ضروری است تا از ایجاد رانت و سوداگری زم آنکه اصلاح و کارآمدسازی قوانین مرتبط با تغییر کاربری و شفاف

بهره  با  نظارتی  نظام  تقویت  دوم،  ماهوارهجلوگیری شود.  تصاویر  از  و گشتگیری  پهپاد  میای،  مشترک  کنترل  های  در  مهمی  نقش  تواند 
وسازهای غیرمجاز ایفا کند. سوم، با مداخله هدفمند در بازار محصولات کشاورزی از طریق ایجاد بازارهای محلی و کاهش نقش دلالان، ساخت

های کشاورزی  ای از کشاورزان از طریق توسعه بیمهفشارهای اقتصادی مؤثر بر تغییر کاربری را کاهش داد. چهارم، حمایت مالی و بیمهتوان  می
های جایگزین پایدار همچون گردشگری دهد. پنجم، توسعه معیشتهای کشاورزی را افزایش می بهره، انگیزه حفظ زمینو ارائه تسهیلات کم 

کند. نهایتاً، مدیریت کالبدی روستا از  بخشی درآمدی و کاهش وابستگی به فروش زمین کمک مییع کوچک روستایی به تنوع کشاورزی و صنا
رویه وسازهای پراکنده، نقش مهمی در حفظ یکپارچگی اراضی و جلوگیری از گسترش بیهای هادی و جلوگیری از ساختطریق بازنگری طرح

تواند در کنار هم، چارچوبی عملی برای حفظ اراضی کشاورزی و کنترل تغییر کاربری در سطح ها میسیاستها دارد. این مجموعه  باغخانه
 .منطقه فراهم کند
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